[TCABER, LE TRIOMPHE SUR SOI
&
ONTIREET ONPLEURT

débat avec Eyal Sivan

et David Benchetrit

A vani Propos

Eyal Sivan: Juste avant de commencer un mot sur la déprogrammation par
ArFe dq Jenine Jenine. 1l devait étre vu demain soir dans le cadre d’une soirée
thématique Dialogue Israél Palestine précédé d’un film israclien qui s"appelle
My Terrorise. Les raisons invoquées sont les pressions qu’Arte a subi sur la
programmation de ce film, et deuxiemement, et 1 argument est ¢trange et
inquictant : “A la suite de sentiments exaspérés entre communautés arabo-
m}lsullnanes et juives en France, on a décidé de vouloir apaiser les €sprits en
deprog'mmant Jenine Jenine.” Je ne sais pas ce qu’on peut faire. Tl y ades
gens qui aiment le film qui circule beaucoup dans le milieu associatif en
Europe et en Amérique du Nord. D’autres le trouve tendancieux, voire
propagandiste. Quand il s’agit de la censure, on ne doit pas 'accepter. Je ne
crois pas qu'il faut céder a des théories de conspiration ou imaginer un grand
complot. Il faut garder I'esprit froid. Je crois qu’il démontre beaucoup plus la
ls?l.cheté de cette chaine culturelle européenne & vocation de j€ ne sais pas trés
bien quoi, d’ailleurs. A partir de I, je crois qu’on peut demander 4 chaque
spectateur dans la salle d’envoyer un petit mot au Président du Conseil de
Direction d’Arte, il est connu, il s’appelle Bernard Henri-Lévy, et au
P,résident df: la chaine qui s"appelle Jérome Clément et de dire quon c’royait

d’une certaine maniére, que la licheté Pétainiste était révolue dans ce pays. ,

Harry Euvrard : Le film a subi un sort semblable au Festival de Fribourg en
Suisse il y a deux semaines.

88

ITGABER... ET ONPLEURT

Janine Euvrard : Je maintiens que ¢’est grave, parce qu’on sait ot commence
[a censure, mais on ne sait pas ol ¢a s’arréte.

David Benchetrit : 1 y a énormément de gens qui ont peur de la vie ici et a-
bas. Et un de leurs moyens c’est la censure. Cest un des messages d’On are et
on pleure. Nous les cinéastes israéliens et palestiniens, on continuera a se
battre, 2 filmer, & écrire cette histoire, et & essayer de la passer. Passer ce
message partout.

On tire et on pleure a éé fait il y a un peu plus de deux ans avec une soirce
I'hiéma d’Arte, sur la désobéissance. On le passait avec un film sur I Algérie.
(’est un film fait avant la seconde Intifada. Depuis deux ans, il y a de nouveau
sept cents objecteurs de conscience en Israél. Cest quelque chose qui
change. 1 s’agit d’une des vraies voix morales en Israél. On prépare une
version israélienne pour le montrer aux Israéliens, qui va tenir compte de tous
ces changements et qui va étre beaucoup plus longue. Merci d’étre venus.

Projection.

IP1 : Qu’est-ce que vous pensez de la validité des théories du Professeur
| cibowitz apres I’échec du processus de paix ?

[1S: Je ne sais pas de quel processus de paix vous parlez. I a bien vu que la paix

n'¢tait pas d’actualité. 11y a une premire exigence qui est I'évacuation des

(erritoires occupés, apres peut-étre on peut parler de paix. Je pense qu'un des

avantages de Leibowitz ¢’est justement qu’il ne fait pas de théories. Leibowitz

sur d’autres sujets a fait des théories. La il fait des constats et on peut
considérer que malheureusement tous les constats de Leibowitz sont valables,

i partir du premier constat sur les territoires occupés, a travers sa lettre
publiée en septembre 1967, intitulée Nows ne voulons pas devenir un peuple
 assassins, libérons Israél des territotres occupés. C’éuait une lettre envoyée
au journal Ha’aretz qui a été une des seules voix qui portait une dénonciation
de ce qui a été appelé apres 1967 la reconstruction du troisieme royaume
'Israél. Je pense, par tendresse et par amour pour cet homme, qu’il est
déeédé au bon moment. Ce qui s’est passé ensuite lui aurait fait beaucoup de
mal, mais en méme temps, ¢’était prévisible. Il a prévu I'effet de cette
occupation. Je ne vais pas utiliser le mot “prophétie”. Je suis en train de
(ravailler sur les textes de nos conversations qui se sont déroulées sur
plusieurs mois, et jai redécouvert une phrase qu’il a dite comme ¢a, au mois
de janvier g : “Si un jour il y a un gouvernement israélien qui propose la paix
aux Palestiniens, le partage entre les deux peuples, son premier ministre sera
assassiné par un juif.” I1"a dit en janvier 1991.
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IP2.: On cite beaucoup Leibowitz propos de son opposition 4 la colonisation
apres 67. Quelle érait sa position sur I'établissement de I'Exat d’Israél en 48 et
pourquoi on n’a pas son avis sur cette période-1a ?

ES : Aussi bizarre ou paradoxal que cela puisse paraitre, Leibowitz était
sioniste. Il estimait que le sionisme avait fini son role le 15 mai 1948, le jour de
la déclaration d’indépendance de I'Erat d’Isragl. Il ne considérait pas le
sionisme comme une pensée d’Etat ou comme un mode d’emploi pour la
gestion de I'Etat. Quand il est arrivé en 1936, il était sioniste et il ne voyait pas
Israél comme une entreprise coloniale. Il y 2 tout un débat dans la version
complete du film ot Vidal Naquet lui pose la question, et il dit que le
rattachement d’un peuple 2 la terre, la conscience que révele le rapport d’un
peuple A la terre reléve d’autre chose que Iintérét immédiat. Les positions de
Leibowitz entre 1948 et 1967 se cristallisaient autour de la question de la
scparation de I'Exat et de la religion. Il prénait une s¢paration franche entre le
judaisme d’un ¢t et toute forme de gestion de la religion, et la structure de
I’Etat de I'autre. C’est une maniére paradoxale et intéressante de réfléchir sur
I'Etat d’Isragl.

Mais pour résumer, Leibowitz étant sioniste, il réfutait I'idée d’une injustice
dans la fondation méme de I'Etat d’Israél.

IP3 : Apres le massacre de Kafr Kassem, il y a eu une loi qui non seulement
permettait mais demandait aux soldats Isracliens de refuser de faire ce qu’ils
estimaient contre leur conscience.

DB : Cest une question complexe. I 1’y a pas vraiment de loi qui dit cela. II y
a cette idée, qui fait partie de I'idéologie de I'armée, que lorsque quelque
chose d’immoral est demandé, un soldat doit refuser. Ca n’a jamais été
appliqué. Au moment de la Guerre au Liban, il y a eu des officiers qui ont
refusé d’obéir & certains ordres précis, mais la nouvelle objection des deux
derniéres années est beaucoup plus radicale. Enormément de jeunes refusent
de servir dans I"armée. Dans On zire et on Pleure, on parle de réservistes qui
ont déja fait 'armée, et du coup qui sont contre la guerre, qui ont eu le temps
de faire leur réflexion, et ils refusent de continuer 3 servir. Avee la nouvelle
génération, on est face & quelque chose de trés différent.

IP4 : Ceux qui se trouvent en prison, c’est sur quelle base ?

DB: Refus. Désobéissance.

ES: A partir de 1956, il y a dans I'idéologie de I'armée idée paradoxale quele
soldat a le devoir de désobéir quand il considére qu’il a regu un ordre sur
lequel flotte “un drapeau noir”. Llinterprération juridique est claire, il s’agit
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d'un ordre illégal. Sauf que par ailleurs l’oc.cu’pation militaire est c.or:151d;:rlt;(z
comme légale. Toute désobéissancp, toute idée de .refuse\r de se1;1v1r aqs u;:
(crritoires occupés est une déSObélSS‘clY’lCC pure et simple & 1:;1 ordre pmﬂs(}i .
I'occupation militaire est légale. Et c’est ¢ale cas des sol ats qu‘l pas t
devant les tribunaux qui ne sont pas des cours ma‘males. Jugqu a rr}{ntenan
tout s’est déroulé devant un tribunal militaire ot un ofT,icwr.dlt : J.e vous
donne lordre, vous refusez 'ordre, tout refus de lordre, c’est VlI]g[.—hlll[ jours
de prison, renouvelable.” Maintenant il y a tout un groupe de ]eun:li% ([];1
(lemandent & passer devant, non pas une cour martiale mais une cour :
pour tenter de faire déclarer 'occupation militaire des territoires oc%upzl
lll¢gale. Cest un mouvement avec quelque§ cas. 'Sauf que dcvanf un tri _1}111[11 "
normal on risque trois ans de prison pour désob¢issance et non pas vingt

JOUrs.

DB : Is ont fait appel & la Cour Supréme pour.rc:?onnaitre lelilr dﬁoflt ;1 (eit;Z
Jugc dans ces tribunaux, et la Cour Supréme a rejeté leur Elemlan ffi: ?-tu'r ié_
(|ue certains sont & 200 ou 300 jours de prison, parce qu on les ‘le so" 1n,lcnt
entrer, ce qui n’existait pas pendant la guerre de Liban. L’armée actuelle

veut faire face & ce mouvement de contestation et en prend les moyens.

Depuis la nouvelle intifada, il y a 60o-700 signat’alr6§ du r.efu§. Cest ené)mcl)?),
(uand on pense que pendant toute la guerre d A]gepe, 1? 'y a eu que “4
soldats et officiers frangais déserteurs. Dans un si petit pays, 6 mi 101;‘5
(I"habitants, ces voix étaient beaucoup plus écoutées, il y a un an. Dans la
presse, maintenant c’est le silence total.

[P5 : Vous avez dit qu’il y aurait une version du film pouy{}e public israélien.
(Ouclles vont étre les différences avec ce qu’on vient de voir?

DB : Lorsque j*ai sord ce film, on ¢tait juste a la fin du retrait dell armée
israclienne du Liban. Donc je veux Iactualiser sur ce qui s'est passe ces
derniéres années. J7ai un accord avec une des chaines de [CIC;IIISIOII
isracliennes pour diffuser le film, si .j’er’llév‘e une des derqlc]srsc{f P rijf;(s:
¢noncées par une des personnes interviewées la qui accuse Arie ar(l);l o
chef d’état major de I’époque d’étre des crlmn’le]s de g;erre.ﬂ s nt
¢normément peur qu’Ariel Sharon.entame une procédure juri 1que.]‘ 'y a [Cils
pressions qui existent. On a dd voir pas mal d.avlocats. connus su{ P ;c‘ei I?e .
ont dit qu’il risque d’y avoir un proces en diffamation contre la cha
‘ontre moi personnellement. . s
‘I‘(: : ‘(“LL nr::)(::]grelt je ne sais pas si vous le savez, un proces va com!nfnc?;] {nt(;,nltl?
par des soldats et officiers israéliens contre Mqhe}mmegd Bacri, le rs 1'1'5a €
dc Jenine Jenine. 1ls demandent plus d’:.‘Hl million d”eurgs au réalisateur
comme compensation par rapport a des “mensonges” qu ils disent exister
dans le film. Ils utilisent les proces économiques comme moyen de censure.
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